Langzaam kwam men er in Whitehall toe om de scheiding te aan- 
vaarden, en wel op basis van de grenzen van 1814. In Den Haag leek 
koning Willem in toorn te ontvlammen toen hij die voor hem on- 
gunstige regeling vernam. Zelf had Willem intussen de Schelde laten 
blokkeren door zijn marine. Die blokkade werd op 20 januari onge- 
daan gemaakt na een akkoord tussen de onderhandelende partijen 
in Londen. De Schelde werd vrijgemaakt voor alle scheepvaart in ruil 
voor het opheffen van het beleg van Maastricht. Een harde noot om 
te kraken was dat voor de Belgische vrijkorpsen, die de overwinning 
binnen handbereik voelden liggen. Maar ze moesten Maastricht de- 
finitief afstaan aan Nederland. 

Eerder was trouwens ook de economische en politieke scheiding 
van beide landsdelen beslist. Koning Willem had hieromtrent op 
20 oktober al een proclamatie uitgevaardigd, waarin hij erkende dat 
zijn autoriteit had opgehouden te bestaan in het zuiden en dat hij 
zich voortaan uitsluitend zou concentreren op het welzijn van de 
noordelijke provincies. Maar intussen hadden de Belgen zelf al be- 
slist hoe hun toekomstig staatsbestel er zou uitzien. 
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MONARCHIE OF REPUBLIEK 


Op 3 november vonden zoals gepland de rechtstreekse verkiezin- 
gen plaats van de tweehonderd leden van het Nationaal Congres. De 
stembusgang verliep in een grimmige, gespannen sfeer. Op heel wat 
plaatsen bleken de kieslijsten gemanipuleerd te zijn. Waar de oran- 
gisten sterk stonden, klonken beschuldigingen dat zij ‘valse’ kiezers 
op de lijsten hadden geplaatst, mensen die onder andere namen twee 
of meer keren kwamen stemmen. Waar de revolutionairen aan de 
touwtjes trokken, gebeurde natuurlijk het omgekeerde. In Gent en 
Antwerpen was er hevig protest tegen de aanwezigheid van priesters 
op de kieslijsten en in de verkiezingscampagne. Vooral in Oost- en 
West-Vlaanderen trad de clerus heel nadrukkelijk op de voorgrond in 
de campagne. Het absenteïsme lag in die provincies dan ook veel lager 
dan bijvoorbeeld in Antwerpen, waar maar liefst tachtig procent van 
de kiesgerechtigden niet kwam opdagen. Ook tijdens het stemmen 
zelf kwam het vaak tot incidenten. Overal was sprake van geknoei 
met de tellingen om de uitslag in de gewenste richting te duwen.” 
Het was een ongelijke strijd, aangezien het uiteindelijk in de han- 
den lag van het Voorlopig Bewind te Brussel om te bepalen welke uit- 
slagen geldig waren en welke niet. Het resultaat van de verkiezingen 
voor het Congres was dan ook voorspelbaar. Slechts 35 orangisten 
en niet meer dan vijftien aanhangers van aansluiting bij Frankrijk 
kwamen in het Nationaal Congres. Een overrompelende overwin- 
ning voor de revolutionairen werd het desondanks niet. In Brussel 
bijvoorbeeld kozen de meeste kiezers voor een aartsconservatief als 
de markies de Trazegnies, een man die de revolutie en de onaf hanke- 
lijkheid geen goed hart toedroeg en de klok graag had teruggedraaid 
naar het ancien régime, of nog een eeuw verder misschien. Hij kreeg 
voor stemmen achter zijn naam. Maar Van de Weyer had er slechts 


1422 en Gendebien 1281. Ook in Leuven kregen de tenoren van de 


revolutie het niet gemakkelijk. 

Maar hoe zat het met de republikeinen binnen deze vergadering? 
Dat zou weldra blijken. Zoals al hiervoor is uitgelegd, was het kies- 
stelsel zo opgebouwd dat er geen schijn van kans bestond dat De Pot- 
ters strekking hier een meerderheid zou behalen. Zijn rechterhand 
Jean-Frangois Tielemans haalde in Brussel nauwelijks 450 stemmen, 
Ducpétiaux nog net zeshonderd. Ook Lesbroussart kreeg te weinig 
stemmen achter zijn naam. Deze drie republikeinse leiders kwamen 
niet in het Congres, waar de republikeinse groep hun afwezigheid 
heel sterk zou voelen. In Luik zou Charles Rogier pas dankzij een 
tweede stemronde verkozen worden. Gematigde en meer tot com- 
promis geneigde figuren kwamen veel vlotter in het Congres dan de 
mannen die dat Congres überhaupt mogelijk hadden gemaakt. Al- 
lemaal tekenen dat de cijnskiezer behoudsgezind was en na de onaf- 
hankelijkheid nu geen verdere avonturen wenste. 

Bovendien was de populariteit van De Potter afgenomen. Door 
zijn deelname aan het bewind was zijn status als onkreukbare rebel 
verdwenen als sneeuw voor de zon. Hij heeft zich dan ook heel snel 
beklaagd dat hij zo halsoverkop het Voorlopig Bewind was ingedo- 
ken. ‘Ik had niet door dat ik deze heren diende, door hen mijn enorme 
populariteit ter beschikking te stellen’, zo beschreef hij zijn laattij 
dige inzicht. “Tegelijkertijd heb ik er zo voor gezorgd dat ik die popu 
lariteit zienderogen kwijtraakte. Want ik had slechts één stem in het 
Comité Central en kon niets beginnen tegen onpopulaire maatrege 
len, waarvoor ik nu medeverantwoordelijk werd gesteld.” Veel meer 
filosoof dan beleidsmaker, veel meer journalist dan dossiervreter was 
De Potter. Dat was en is ook geen absolute vereiste voor een minis 
ter, zelfs niet voor een eerste minister. Wat hem werkelijk kwetsbaar 
maakte, lag verscholen in zijn persoonlijkheid, in het portret dat Ma 
tilde Malenchini-Meoni ooit in Toscane van hem had geschilderd. 
Een scherp denker maar geen doener, een man die principieel wilde 
leven en dus te weinig kameleongchalte had. Een theoreticus van de 
revolutie en de republiek, maar geen meedogenloos politiek roofdier. 


En in de cruciale fase van elke revolutie is het die laatste categorie 


die tegelijk onmisbaar en dominant is. Zijn eigen mening hierover 
spreekt boekdelen. ‘Ik zette voet op een terrein dat ik niet kende’, be- 
kende hij. Men vroeg mij de macht te delen met mannen die ik al- 
leen op persoonlijke basis kende. Mijn tred was aanvankelijk onzeker 
en zoekend. Toen ik besefte dat ik meer krachtdadig en uitgesproken 
diende op te treden, was het te laat.’ 

Allicht hebben de echte politieke roofdieren al heel snel hun kans 
geroken. Vanaf het aantreden van De Potter hebben ze hem omsin- 
geld, opgejaagd en aangevallen. Geen kritiek werd gespaard om zijn 
positie te ondergraven. Onduidelijke bronnen vertelden dat hij het 
allemaal voor zichzelf had gedaan. Dat hij president van ‘zijn’ re- 
publiek wilde worden en van plan was een dictatuur in te stellen. 
De Potter zelf had inderdaad gezegd dat niet het Nationaal Congres 
maar het Voorlopig Bewind alles moest beslissen, en zoiets hielp na- 
tuurlijk om die indruk kracht bij te zetten. Maar ook zijn outing als 
onvoorwaardelijke republikein deed hem geen goed. Waarschijnlijk 
op aanstichten van Gendebien hadden sommige kranten hem in ok- 
tober afgeschilderd als een handlanger van de Oranjes, een opportu- 
nist die zijn idealen harteloos verraden zou om toch maar de macht 
te kunnen uitoefenen. Weer trapte De Potter in de val. Hij kroop in 
zijn pen en liet een verklaring publiceren waarin hij uit alle macht 
de beschuldiging verwierp en probeerde te bewijzen dat hij een re- 
publikein in hart en nieren was. Sterker nog was dat hij zich al op 
voorhand onttrok aan het gezag van het toekomstige parlement. ‘Ik 
zal mij niet onderwerpen aan wat het Congres beslissen zal, voor 
mij geldt alleen de wil van het volk’, zo zette hij in de krant. ‘Belgen 
wees waakzaam! De houding die jullie zullen aannemen terwijl uw 
mandatarissen beraadslagen over de manier waarop jullie zullen ge- 
regeerd worden, zal de uitslag van die beraadslaging ook bepalen.” 
Met meer dan een vleugje bitterheid heeft hij later deze ongelukkige 


episode als volgt beschreven: 


Ik wist dat het volk mij er al van beschuldigde dat ik de zaak 


verraden zou hebben en rustig vanaf de kant bleef tockijken; 


en dat ik me daarna zou settelen in een of andere rustige en lu- 
cratieve baan onder een toekomstige grondwettelijke monar- 
chie; dat ik mijn pensioen al voorbereidde en het daarover op 
een akkoordje had gegooid met de Prins van Oranje, terwijl ik 
deed alsof ik orde en rust wilde bewaren in naam van het alge- 
meen belang. 


In werkelijkheid voelde De Potter zich opgesloten in een regering 
waar zijn stem te weinig telde en waar hij zich dus met de dag com- 
promitteerde met politici die volgens hem volksverlakkers waren. 
Maar dat was niet de perceptie die de buitenwacht had. Plots zag de 
burgerij hem weer als de extremist, de avonturier. De publieke opinie 
was wel bereid om heilige huisjes overboord te gooien, maar niet om 
in luchtkastelen te geloven. En in de ogen van velen was De Potters 
republiek niets meer dan een luchtkasteel. Of erger. Een vreesaan 
jagende kopie van de bloeddorstige periode 1792-1793, toen Robes 
pierre en zijn Terreurregime de revolutie hadden doen uitmonden 
in een bloedbad. In een paar dagen tijd groeide een kloof tussen de 
liberale achterban en hun afgod. Dat was precies wat zijn belagers 
wilden. Zijn verklaring schrikte menige cijnskiezer af. Zo dicht voor 
de verkiezingen had hij geen tijd meer om zijn imago te nuanceren. 
Het werd duidelijk dat De Potter een stratosferische grens had opge 
zocht waarheen slechts weinigen hem wilden volgen. De Potter was 
ontzet door de negatieve reacties, voelde zich gekrenkt en vernederd 
- gevoelens die hij niet meester kon. Misschien lag daar dan ook de 
ware reden waarom hij de verbazende beslissing nam om zich niet 
verkiesbaar te stellen voor het Nationaal Congres. Iedereen schrok c1 
van. Medestanders begrepen het niet en zochten hem op in de hoop 
hem te overreden om aan de verkiezingsstrijd deel te nemen. Onder 
hen bevonden zich zelfs priesters uit Henegouwen die zijn zetel in 
het Congres een democratische noodzaak vonden. Tevergeefs. Een 
‘tactische fout’, zoals hij veel later toegaf. 

De Potter bleef consequent. Aan ieder die het horen wilde, maakte 


hij duidelijk dat hij niets meer met deze revolutie te maken wilde 


hebben als het Voorlopig Bewind de beslissingen zou overlaten aan 
het Congres. Het overdragen van de macht vormde in zijn ogen een 
afspiegeling van de afwezigheid van morele integriteit en enigerlei 
democratische hervorming. De openingszitting van het Congres was 
gepland op 10 november. Terwijl die datum met rasse schreden na- 
derde, beraadslaagde het Comité Central over de openingstoespraak 
en de eigen toekomst. Er werd beslist dat het aan De Potter toekwam 
om namens het Voorlopig Bewind de toespraak te houden en ook 
te schrijven, al zouden de andere leden er hun inbreng in hebben. 
Een dag voordat de tekst uitgesproken moest worden, was hij na veel 
discussie klaar. Toen brak voor de zoveelste keer een felle woorden- 
strijd los over een fundamentele kwestie. Zou het Voorlopig Bewind 
ontslag nemen en zijn macht in handen leggen van het Congres? De 
Mérode, Rogier en Gendebien meenden van wel, De Potter was te- 
gen. Van de Weyer zat in Londen, maar het was bekend dat ook hij 
alle macht aan het Congres wilde overdragen. ‘Wij waren er allemaal 
van overtuigd dat zelfs de meest ambitieuze Congresleden weinig 
zin hadden om de macht over te nemen in deze zeer woelige tijden 
en dat het Congres ons unaniem en enthousiast zou vragen om op- 
nieuw een regering te vormen’, aldus Gendebien. ‘Allemaal zouden 
we daarin gezeteld hebben, De Potter inbegrepen.” 

De vraag is natuurlijk of dat klopt. Want achter de beslissing om 
ontslag te nemen school een heel belangrijk dilemma voor De Potter. 
Zijn loopbaan had een schitterende top bereikt. Maar hij vond het 
cen ondraaglijke gedachte dat de revolutie nu al afgelopen was, ter- 
wijl er geen republiek, geen democratische en sociale hervormingen 
in het vooruitzicht waren en de wetgevende macht in dit Nationaal 
Congres door overwegend conservatieve, katholieke of behoudsge- 
zinde lieden zou worden uitgeoefend. Hij stelde: 


Het Belgische volk verdient de vrijheid. Het een erfelijke monar- 
chie opleggen is hetzelfde als het dwingen om terug te keren 
naar een regime van corruptie en immoraliteit waarvan het zich 


zopas zo cervol heeft bevrijd. Het is een terugkeer naar verspil 


zucht, luxe en klatergoud, het leidt tot de verdorvenheid van de 
groten en de verknechting van de kleintjes, de ontkenning van 
de natie en de uitholling van de staat.” 


De Potter liet zich niet sussen door wat hij als halve maatregelen en 
zoethouders beschouwde. Hij bleef zijn droom achternalopen. Dat 
het buitenland het allemaal zou laten gebeuren, was iets waar De 
Potter niet aan twijfelde. Hoe vijandig men ook ten aanzien van onze 
republikeinse instellingen gestaan zou hebben, geen enkele rege- 
ring zou het aangedurfd hebben ons de oorlog te verklaren, dacht De 
Potter.” Terwijl de andere leden van het Comité Central dus ontslag 
zouden aanbieden, was hij van plan om aan te blijven, desnoods als 
enig lid. ‘Die republikeinen waren belachelijk’, zei Gendebien, doe- 
lend op de laatste pogingen van De Potter en Tielemans. ‘Zij waren 
niet vertrouwd met het terrein waarop ze zich waagden. [...] Ze had- 
den gehoopt dat de massa’s in beweging zouden komen en dat ze 
hen tegen het Comité Central konden opzetten omdat het hun plan 
dwarsboomde. Ze hebben zich vergist: het volk toonde zich volko- 
men onverschillig.” 

Te elfder ure ging Charles Rogier naar het huis van De Potter met 
een verzoeningsvoorstel. Zo legde Gendebien het althans uit. De Pot- 
ter gewaagde later van iets heel anders: ‘De heer Rogier probeerde mij 
van mijn standpunt af te brengen. Hij had me geschreven en kwam 
me opzoeken, maar ik heb zijn gevlei met dezelfde koelbloedigheid 
beantwoord als zijn bedreigingen.”* Rogier was inderdaad geen man 
van subtiliteiten, zo was in de voorbije maanden overvloedig geble 
ken. Helemaal ongeloofwaardig is De Potter dus niet als hij schrijft 
dat Rogier ten slotte schreeuwde dat hij De Potter zou vernietigen. 
Verbitterd en woedend was deze. ‘Het is waar, onder ons bevonden 
zich te veel ambitieuzen of veeleer ijdeltuiten, die wel voor de repu 
bliek waren... op voorwaarde dat zij er de hoofdrol in zouden spe 
len. Maar juist zij waren er de fanatiekste tegenstanders van omdat 
ze wisten dat ze nooit die plek zouden krijgen. Zonder Gendebien 


bij naam te noemen wees De Potter naar diens intimidaties. Die 


had hem letterlijk gezegd dat hij hem de hersenen uit het hoofd zou 
schieten als hij tot president zou verkozen worden, ‘omdat hij niet de 
revolutie voor iemand anders had verricht” 

Toen brak 10 november aan. Het eerste Belgische parlement zou 
plechtig geopend worden. In de aanpalende straten en het Waran- 
depark stonden grote menigtes. In hun beste uniformen zorgden de 
Burgerwacht van Brussel voor de ordehandhaving en de bewaking 
van het Paleis der Natie. Het was twee uur in de middag toen daar 
in de vergadering een absolute stilte heerste onder de tweehonderd 
afgevaardigden en de vele toeschouwers op de tribunes. De vieren- 
veertigjarige Louis De Potter liep naar het spreekgestoelte om er de 
inaugurale rede te houden. We kunnen ons slechts afvragen welke 
emoties door zijn lichaam golfden op dat plechtige maar tegelijk dra- 
matische ogenblik. “In naam van het Belgische volk opent het Voor- 
lopig Bewind de assemblee van de vertegenwoordigers van de natie’, 
luidde zijn eerste zin. ‘Deze vertegenwoordigers hebben van de natie 
de edele opdracht om een nieuwe sociale ordening te bouwen, gefun- 
deerd op een echte en diep verankerde vrijheid. Deze ordening zal 
België de garantie bieden op een duurzaam geluk” De Potter herin- 
nerde eraan hoe tot voor kort de wet werd gemaakt en opgelegd door 
een absolutistische Hollandse vorst. Hij zette kort de vele grieven op 
een rijtje die de opstand en de onafhankelijkheid rechtvaardigden: 
geen vrijheid van onderwijs, geen persvrijheid, het absolutistische 
gezag, geen scheiding der machten, de taalpolitiek, de onderwerping 
van de rechtspraak aan de regering, de openbare schuld die het zui- 
den ten voordele van het noorden had moeten delgen, een onrecht- 
vaardig belastingstelsel dat de lagere sociale klasse en België in zijn 
geheel benadeelde, de vestiging van alle belangrijke instellingen 
in het noorden en de onevenwichtige verdeling van de ambten. De 
Potter gaf ook uiting aan gevoelens die wij ons tegenwoordig tussen 
Nederland en België niet meer kunnen inbeelden, maar toen heel 
levendig waren. “Zij hebben ons behandeld als een overwonnen pro- 
vincie’, stelde hij. ‘Onze steden werden in brand gestoken, de meest 


barbaarse daden zijn gesteld tegen ouderlingen en vrouwen, de men 


senrechten en het oorlogsrecht zijn met voeten getreden.’ De Potter 
bracht hulde aan het Voorlopig Bewind, dat in gevaarlijke tijden het 
land had geleid. “Wij moesten alles oprichten, alles herbeginnen” Hij 
zette de moderniseringen op een rijtje waartoe het Voorlopig Bewind 
in enkele weken tijd was overgegaan: 


De belastingen op slachten en het gemaal zijn afgeschaft, straf- 
zaken worden voortaan in het openbaar gepleit en behandeld, 
er zijn betere garanties voor beschuldigden, de lijfstraf is afge- 
schaft, burgemeesters, gemeenteraadsleden en de afgevaardig- 
den van het Congres worden rechtstreeks verkozen [door een 
minderheid op basis van cijnsdrempelsl, de politiediensten 
werden hervormd, de kunsten zijn van censuur bevrijd, de re- 
keningen van steden en gemeenten zijn vanaf nu openbaar. 
Maar vooral is er in het nieuwe land persvrijheid, vrijheid van 
onderwijs, godsdienstvrijheid. Ziedaar, mijn heren, met welk 
palmares de regering zich voor u aanbiedt, aldus een plechtige 
De Potter. 


Bij deze woorden moet iedereen in de vergadering vervuld zijn ge- 
weest van trots. De prestaties van het Voorlopig Bewind waren im- 
mers kolossaal geweest. Geen enkel Europees land kon bogen op zo 
veel moderniteit en vrijheid als de kersverse Belgische natie. De Pot- 
ter kon ook iedereen geruststellen dat er nauwe betrekkingen waren 
aangeknoopt met het buitenland en de vijf grootmachten. Vrees voor 
interventie hoefde niemand te koesteren. Toen kwam de passage 
die waarin de pen van de vader des vaderlands zeer herkenbaar is: 
‘Heren, aan u de taak om ons werk af te maken. Richt de fundering 
op van onze toekomstige welvaart op basis van de heilige principes: 
vrijheid voor iedereen, gelijkheid van allen voor de wet, en cen ri 

goureuze spaarzaamheid’ Wekenlang zou nog over die woorden ge 

debatteerd worden, vele decennia nog zou het duren voor ze ook in 
daden werden omgezet. Ten slotte gaf De Potter nog een persoonlijke 


toets aan zijn rede. Hij boog even het hoofd en zei toen: 


En wij, mijne heren, zullen ongeacht de positie waarin wij ons zullen 
bevinden met al onze krachten, al onze middelen en al onze toe- 
wijding dit vaderlandslievende werk steunen, omdat wij maar 
al te gelukkig zijn dat we ons kunnen terugtrekken in de schoot 
van het volk, zij die de overwinning hebben behaald. In naam van het 

Belgische volk verklaar ik het Nationaal Congres geïnstalleerd! 

» 

Geen seconde langer bleef hij staan op de tribune van de hoge verga- 
dering die hij nooit gewild had en die zijn droom zou vermorzelen. 
Meteen na zijn laatste woorden stapte De Potter van het spreekge- 

stoelte, stevende naar de uitgang en verliet het parlement voorgoed. 
De Potter mocht zich verheugen op applaus voor zijn plechtige en 
bevlogen toespraak. Niemand van de Congresleden gaf enige blijk 
van afkeuring. Het was dan ook geen geschikt ogenblik om verheven 
idealen af te slachten. Maar deze toespraak die het Congres opende, 
werd meteen ook De Potters laatste politieke daad. Ondanks een paar 
moedige passages en de waardigheid van zijn betoog slaagde hij er 
niet in om nog een verschil te maken. Onder zijn toehoorders bevon- 
den zich heel wat mannen die een nieuwe staatsvorm in gedachten 
hadden en oprecht geïnspireerd waren door de Franse Revolutie en 
de republiek die daaruit was ontstaan. Ze koesterden oprecht haar 
belangrijke principes, die mede aan de grondslag van het nieuwe Bel- 
gië moesten liggen. In het enthousiasme van het ogenblik leken de 
meesten het eens met De Potters hartstochtelijke verdediging van de 
principes van vrijheid en gelijk als basis voor de nieuwe staat. Maar 
enkele dagen later bleek dat er in de wandelgangen al ernstig was 
genetwerkt, onderhandeld en van standpunt gewijzigd. Het was tijd 
om een principe als ‘vrijheid’ wat te beteugelen. Dat was iets wat bij- 
voorbeeld De Tieltse vertegenwoordiger De Roo goed lag. Twee da- 
gen na De Potters rede kon hij het zich al veroorloven om hem de 
oren te wassen. Een ongebreidelde aanval tegen het vrijheidsbeginsel 
zette hij in. ‘Vrijheid zonder begrenzingen is kwaadaardig’, betoogde 
deze gematigde katholiek. “Ze verglijdt in perfiditeit, immoraliteit, 


de vernietiging van eigendom, anarchie, gevaar voor de persoonlij 


ke integriteit, het cachot, vogelvrijverklaring en zelfs de dood. Die 
fraaie woorden als “gelijkheid” en “vrijheid” zijn veeleer tekenen van 
terreur in plaats van veiligheid en ze ontaarden algauw in broeder- 
moord en koningsmoord’, aldus De Roo, die hier De Potter en de re- 
publikeinen meteen in de onwelriekende hoek van Robespierre en 
diens Terreurbewind duwde. ‘Waar, vroeg de vertegenwoordiger 
zich af, ‘waar anders dan in het republikeinse verleden moeten we 
leren wat de toekomst brengen zal? En wat zien we daar? Anarchie, 
muiterij en zedeloosheid. 7 

Afgewogen en nuchter kon je deze tirade niet noemen. Maar ze 
was wel typisch voor de houding in het Congres. Aan de ene kant 
trots op de liberalisering van de samenleving, aan de andere kant 
gegeneerd door haar oorsprong, namelijk de Franse Revolutie en de 
republiek. Ook de goedbedoelende republikeinen in het Congres 
waren natuurlijk niet immuun voor het doembeeld van 1793, toen 
er op het schavot nooit tijd genoeg was om het bloed te laten opdro- 
gen. Zelfs een overtuigd republikein en medestander van De Potter, 
de Kortrijkzaanse katholiek Jean Goethals, verwoordde dat letterlijk: 
‘Wij zijn allen overtuigd, mijne heren, dat onze revolutie geen be- 
hoefte heeft aan deze vrijheid, gelijkheid en broederlijkheid waaraan 
we slechts pijnlijke herinneringen hebben! Terwijl hij in datzelfde 
Congres toch voor de republiek zou stemmen en dat ook met passie 
motiveerde. In de zitting van 22 november 1830 verklaarde hij: ‘Om 
mijn stem te motiveren zeg ik met volle overtuiging dat een repu- 
bliek de volmaaktste staatsvorm is, waardig van de vooruitgang van 
de beschaving en van de macht van het volk 

Het Congres deed er alles aan om op geen enkele manier met de 
Franse Revolutie en haar parlementen vereenzelvigd te worden. Maar 
de manier waarop het Congres tot stand was gekomen, het nieuwe 
samenlevingsmodel dat het nastreefde, en de grondwet die het wil 
de schenken aan het land, waren telkens echo's van die revolutie. En 
toch heeft men zich uitgeput in het ontkennen van die relatie. Een 
voorname reden voor die angst lag in het buitenland. Velen waren 


bevreesd en beducht voor een aanhechting bij Frankrijk of een ver 


eenzelviging met zijn politieke gedachtegoed. Elke vergelijking, elke 
politieke nabootsing van het Franse voorbeeld was dus taboe. Ook 
dat maakte de republikeinse zaak in het Nationaal Congres onhaal- 
baar. Bovendien zaten de grootmachten niet te wachten op een Bel- 
gisch doorslagje van de Franse Revolutie. Wellington en Metternich 
keken met argusogen toe, en de tsaar was al helemaal als de dood 
voor een fundamentele verandering van het politieke systeem. Zowel 
bij een Franse annexatie als bij de uitroeping van een Belgische repu- 
bliek verwachtte men een militaire interventie van Groot-Brittannië, 
van Pruisen en Rusland, of van die landen samen. Maar het Franse 
voorbeeld was in alle geesten aanwezig, zowel bij de tegenstanders 
als bij de medestanders van De Potter. Deze laatsten verwezen er tij- 
dens de verhitte debatten regelmatig naar, maar steeds met een slag 
om de arm. De antiklerikaal Wyvekens zei bijvoorbeeld: ‘De manier 
waarop de Fransen invulling hebben gegeven aan de republiek, is 
niet van dien aard om er een sympathisant van te zijn! En hij stelde 
zichzelf als voorbeeld. ‘De goede mensen die applaudisseren voor de 
echte liberale grondbeginselen van 1789, keren zich in afschuw af van 
wat in 1793 is gebeurd [namelijk de Terreur van Robespierre]. Een 
puntgave republikein als De Haerne dacht er net zo over. ‘We moeten 
toegeven, mijne heren, dat men bang is van de republiek. Want men 
herinnert zich dan hoe die in 1793 ontaard is. De Franse republiek 
was zogezegd democratisch; in werkelijkheid was ze niet eens een re- 
publiek maar een dictatuur, een dictatuur van het volk. Zelfs Lar- 
dinois uit Verviers, die de republiek beschouwde als de ‘onontkoom- 
bare oplossing op lange termijn’, waarschuwde ervoor om ze meteen 
in te voeren. ‘Een republiek zoals in 1793 wijzen wij af, net zoals we 
haar bloeddorstige menners afwijzen, die zich van de volkswoede 
hebben bediend om hun criminele doelstellingen te bereiken. 

Het was duidelijk. Het jaartal 1793 alleen al was iets waar men niet 
mee vereenzelvigd wilde worden. Gretig is gebladerd in de donkerste 
bladzijden van de Franse Revolutie om er de bewijzen te vinden dat 
een republiek een duivelse verschrikking was. De uiteindelijke stem 


ming vertelt daarom zeker niet het hele verhaal. De meeste gema 


tigde en zelfs radicale republikeinen hebben zich laten leiden door 
angst — angst voor buitenlandse interventie, angst om uit de toon te 
vallen, maar ook angst voor de chaos. Het spook dat telkens weer op- 
doemde, was dat van de sociale opstand, het straatgeweld, de radicale 
ommekeer. Had het geen tien jaar geduurd voor Napoleon aan de 
macht kwam en eindelijk paal en perk stelde aan de onophoudelijke 
machtsstrijd en zekerheid en stabiliteit terugbracht? Dat wilde men 
in geen geval nog een keer meemaken. Daarom werd er zo vaak ver- 
wezen naar 1793. Het was De Potters goede vriend Rodenbach die tot 
een goede samenvatting kwam van de houding bij de republikeinen: 
‘Mijne heren, het is duidelijk dat het woord “republiek” een begrip is 
waarover niemand het hier eens wordt en dat bij de leden van deze 
vergadering uiteindelijk alleen maar nare herinneringen oproept 
aan de slachtingen en gruwelen van 1793.°°® 

Zo groeide in enkele dagen tijd de consensus: een republiek was 
ontspoord in Parijs, dus was een republiek in Brussel per definitie een 
slechte zaak. Principe en toepassing van het principe werden op een 
hoopje gegooid. Door sommigen omdat ze er overtuigd tegenstan- 
der van waren, door anderen uit conformisme met de meerderheid, 
door nog anderen uit angst voor het onbekende. Afgevaardigde 
Jacques bijvoorbeeld zou wel voor een republiek gestemd hebben: 


|] als we ons alleen maar met een schitterende utopie hoef 

den bezig te houden; als we de morele en materiële krachten in 
België en in het buitenland naar onze wensen zouden kunnen 
plooien, dan, mijne heren, zou ik zonder aarzelen voor de repu 

bliek kiezen. Ik zou me laten vervoeren door de idealen van mijn 
jeugd. [JJ Maar ik ben lid van deze Kamer. Hier moet ik mijn 
hart het zwijgen opleggen en alleen de rede laten spreken, mij 
hoeden voor de schoonheid van de theorie en alleen rekening, 
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houden met de harde realiteit van onze tijd. 


Het waren moedige uitzonderingen die tegen de consensus durfden 


in te gaan. Afgevaardigde Van Snick uit Ath was een van de weinigen 
8 8 g 


die zijn collega’s opriep om zich niet te laten meeslepen in doemsce- 
nario’s. Hij hekelde de manipulatie van de geschiedschrijving: 


Men begaat hier de vergissing om te denken dat de mensen van 
vandaag nog hetzelfde zijn als in 1790. Men moet toch besef- 
fen dat we hier over twee verschillende werelden spreken, dat 
de middenklasse van absolute duisternis naar een staat van 
Verlichting is geëvolueerd. Denken dat alleen de top verlicht is, 
slaat toch nergens op? Maar ik durf te beweren: in werkelijkheid 
zijn we al een eeuw verwijderd van toen.” 


Afgevaardigde Peron wees op de denkfouten in de verkettering van 


de republiek: 


Het is niet de republiek die gezorgd heeft voor die vreselijke ge- 
beurtenissen [van 1793]. De oorzaak was Frankrijk en zijn ancien 
régime. [...] Men moet niet vrezen dat zoiets zich kan herhalen, 
want die tijden zijn voorbij. Een republiek zal nooit al die ram- 
pen meebrengen die men ons hier voorspelt. Omdat de wantoe- 
standen waaruit ze voortsproten hier niet bestaan. Bij ons is elke 
edelman, elke priester, elke magistraat, elk landbouwer, elke 
schrijver een burger. Het zijn de burgers die een republiek ge- 
stalte geven. Geen zandkastelen, zoals men hier beweert, maar 
onverwoestbare fundamenten. Dat is mijn overtuiging en daar- 
om zal ik voor een republiek stemmen.” 


Aldus deze eenzame stem in de hoge vergadering op 22 november 
1830. Er viel niets af te dingen op de redeneringen van Van Snick en 
Peron. Maar ze behoorden tot een kleine minderheid van mensen die 
tot het uiterste gingen en in de finale stemming voor de republiek 
kozen. 

Buiten het Congres hadden ze meer steun. In de publieke opi- 
nie leefde de republiek meer dan bij de heren die de bevolking zo- 


genaamd vertegenwoordigden. De Potter kreeg met name steun van 


een deel van de pers, de pers die hij zovele jaren had verdedigd en 
waarvan de vrijheid hem zo nauw aan het hart lag. Zijn sterkste ver- 
dediger was het unionistische blad De Vaderlander. De krant spuide 
maandenlang kritiek op de groeiende consensus binnen de politieke 
elite om voor de monarchie te kiezen. Ze bleef pleiten voor de repu- 
bliek en citeerde meermaals De Potter. Zowel materiële als demo- 
cratische argumenten tegen de monarchie werden aangevoerd. Een 
koningshuis was veel te duur, schreef de krant. ‘Presidenten kan men 
wegzenden als ze niet meer voldoen door hen niet meer te herkiezen’, 
terwijl ‘een koning voor zyn leven koning is, moeten wy misschien 
altijd revolutie maken? Het zou niemand aenstaen. Ook nadat het 
Congres reeds geopteerd had voor de monarchie, schreef De Vaderlan- 
der nog: ‘Nooit zullen wy toestemmen in het gedacht dat de Belgen 
niet rijp zijn voor een republiek; volgens ons is er geen volk in Europa 
dat er meer geschikte voor is; zeden, rijkdom, spaarzaamheid, gema- 
tigdheid, alles maakt hun daar toe bekwaam.” Maar deze stemmen 
werden genegeerd in de hoge grondwetgevende vergadering. Voor de 
vaders van België was het duidelijk: de republikeinse staatsvorm was 
in het beste geval een droom en in het slechtste geval een nachtmer 
rie die al twee keer was mislukt. Van het succesvolle Amerikaanse 
voorbeeld sprak behalve Rodenbach niemand. Het geheugen was 
selectief in het Nationaal Congres, de historische waarheid zeer ge 
kleurd en geplooid naar de belangen van degenen die alleen zichzelf 
vertegenwoordigden. 

Twee dagen na zijn openingstoespraak in het Nationaal Congres 
leed De Potter de definitieve nederlaag. Op 12 november deed het 
Congres namelijk iets wat hij niet had verwacht. Hij was er tot dan 
van uitgegaan dat er nog lang zou gediscussieerd worden over het 
ontslag van het Voorlopig Bewind en de vorming van de nieuwe re 
gering. Minstens 24 uur. Gendebien verdacht hem ervan om tijdens 
dat interregnum eigenhandig een nieuwe regering uit te roepen met 
zichzelf aan het hoofd. Maar sneller dan verwacht legde het Congres 
zijn ei. Vrijwel onmiddellijk aanvaardde het het ontslag van het Voor 


lopig Bewind. In één adem nodigde het de aferedende regering, uit 


om direct een nieuwe, door het Congres bevestigde en dus wettige 
regering te vormen. Toen overspeelde De Potter zijn hand. In plaats 
van zijn plaats weer op te eisen in de regering deed De Potter het om- 
gekeerde. Gekwetst vanwege de beschuldigingen dat hij alleenheer- 
schappij nastreefde, stapte hij op. In een brief aan zijn collega’s luidde 
het als volgt: 
» 
U vergist zich, mijne heren, en dat zal ik vandaag bewijzen op 
mijn manier namelijk door mij terug te trekken zonder enige 
hoop op herbevestiging in mijn functies. Het is mijn overtui- 
ging dat het Nationaal Congres uitsluitend grondwetgevend is, 
en alleen maar door het Voorlopig Bewind opgericht is om de 
nieuwe sociale orde en de definitieve verhouding der machten 
van België in te richten. In mijn ogen is het Voorlopig Bewind 
echter een macht op zich, die al voor het Congres bestond, bui- 
ten het Congres om, en een neutraal orgaan is tussen het volk en 
de nationale vertegenwoordiging. 


Zoals wel vaker het geval was in zijn geschriften, was De Potter niet 
glashelder en zeer theoretisch. Maar de achterliggende gedachte was 
toch wel dat hij zo veel mogelijk macht binnen het Voorlopig Bewind 
wilde houden, zonder bemoeienis van het Congres. De reden was na- 
tuurlijk dat hij via de uitvoerende macht nog een kans maakte om 
zijn stempel te blijven drukken op de constructie van België. Hij ver- 
trouwde het Congres niet en achtte het zijn taak ‘om het Congres te 
beschermen, ook tegen zichzelf’. In een dramatische brief in Le Belge 
klonk nog eens zijn hartenkreet, al was de toon die van een man die 


wist dat hij aan het verliezen was: 


Toen de revolutie in België uitbrak, waarvan ik de eer heb ge- 
had om haar aan te kondigen en voorspeld te hebben, durfde ik 
te hopen op een volledige onaf hankelijkheid van mijn land; en 
eenmaal onaf hankelijk, wenste ik dat het ook een vrij land zou 


zijn. Maar het is van het volk - en alleen van het volk — dat ik 


vrijheid en onafhankelijkheid verwachtte, net zoals het in het 
belang van het volk en alleen van het volk was dat ons land vrij 
en onafhankelijk werd. Wat ik wil zeggen is dat ik droomde van 
een Republiek der Belgische Provinciën. 


Zo schreef hij in zijn ‘Lettre à mes concitoyens’. Hij deed nog een laat- 
ste poging om een politieke tegenbeweging op gang te brengen. In de 
kranten liet hij een oproep verschijnen aan zijn achterban en aan het 
volk om een petitie te ondertekenen ten faveure van een grote poli- 
tieke ommezwaai naar een republikeinse regering. Bovendien moest 
die regering een leider hebben, ‘un chef pris dans le sein de la nation’ 
- een chef gekozen uit het puik der natie. Dubbelzinnig taalgebruik, 
want hoewel De Potter hier niet letterlijk zei dat de chef geen verko- 
zen afgevaardigde moest zijn, kon je het er wel onder verstaan. Hij 
had het natuurlijk over zichzelf. Eigenlijk was dit het begin van een 
poging tot staatsgreep, al heeft hij dat zelf steeds ontkend. In zijn 
memoires zei hij zelfs dat hij elke functie aanvaard zou hebben, ‘uit 
gezonderd de functie van staatshoofd’, een uitspraak die lang na de 
feiten is gedaan.” Maar de oproep viel op een koude steen. Er werd 
nauwelijks op gereageerd. 

Zo gebeurde wat Louis De Potter al sinds enkele weken vermoed 
en gevreesd had. Als een abnormaliteit die met afgrijzen vervult, een 
wansmakelijke vergissing van de natuur waar men snel van af wil, 
werd de republiek onder de grond gestopt. Ook door zijn voormalige 
strijdmakkers Lucien Jottrand, Alexandre Gendebien en Sylvain Van 
de Weyer. Zij behoorden tot de 186 Congresleden die op 22 novem 
ber 1830 voor de grondwettelijke monarchie stemden. ‘In naam van 
het Belgische volk’, zo luidde het, ‘verklaart het Nationaal Congres 
van België dat het volk als regeringsvorm de grondwettelijke repre 
sentatieve monarchie kiest, onder een erfelijk staatshoofd.” Dertien 
leden stemden vergeefs voor de instelling van een republiek, onder 
wie vier Vlamingen: priester De Haerne, die het arrondissement Roe 
selare vertegenwoordigde, Fransman en Delwarde, die namens Aalst 


spraken, en De Smet, die Oudenaarde vertegenwoordigde. Het wa 


ren de dertien laatste mohikanen van een groep die oorspronkelijk 
veel ruimer was geweest. Maar vele gematigde republikeinen waren 
overstag gegaan voor een argument dat hout sneed. De monarchie 
was immers niet meer wat ze geweest was, geen absolutistisch orgaan 
van onderdrukking en georganiseerde onrechtvaardigheid, maar een 
door het parlement gecontroleerd staatshoofd. Dat maakte dus een 
republiek veel minder noodzakelijk. De Stassart verwoordde het als 
volgt: ‘De voorstanders van de republiek jagen spoken achterna, want 
ze verwarren de oude monarchieën die zich onderscheiden door mis- 
bruik met de moderne grondwettelijke monarchie, een monarchie 
die zo republikeins is als mogelijk? Die logica zou trouwens stand- 
houden. Toen het Congres zich later in 1831 uitsprak over de bena- 
ming van het nieuwe staatshoofd, werd besloten dat zijn officiële ti- 
tel niet ‘koning van België’, maar ‘koning der Belgen’ zou luiden. Een 
constitutioneel monarch binnen een systeem van volkssoevereiniteit 
en parlementaire democratie, en dus niet langer een vorst voor god- 
delijk recht. 

Voor de meeste revolutionairen deed het er niet meer toe of het 
staatshoofd nu een president of een koning zou worden. Zijn macht 
was immers ingeperkt door de grondwet. Lang zou het niet duren 
voordat men erachter kwam dat dit helemaal geen ‘republikeinse’ 
monarchie zou worden, dat de koning veel meer macht had dan 
men in het Congres had beloofd, en dat de Kamer van volksvertegen- 
woordigers niet meer dan een conservatieve denktank was. Maar op 
22 november was het belangrijkste verdict van de hele Belgische re- 
volutie dus gevallen. Louis De Potter wilde het zelfs niet meer horen. 
Nagelbijtend zat hij thuis aan zijn werktafel. De laatste tooghanger 
in het verlaten café van de Belgische republiek. 


